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Общая характеристика диссертации 
Актуальность темы исследования. 
Вопросы организации рынков во взаимосвязи с проблемами конку­
ренции вызывали повышенный интерес на протяжении всей истории 
развития экономической мысли. Особенно актуальной эта тема стала на 
рубеже XIX - ХХ вв., что связано с нарастанием процессов концентра­
ции и централизации капитала. 
В России процесс рыночных преобразований начался значительно 
позже, чем в западных странах, что обусловлено особым историческим 
путем развития российского государства. Учитывая, что в ряде отраслей 
внедрение рыночных отношений активно продолжается и в настоящее 
время, весьма актуальным представляется изучение способов формиро­
вания отраслевых рынков, а также экономических связей, процессов и 
результатов экономической деятельности в рамках различных рыноч­
ных структур. 
Успех рыночных преобразований в сильной степени будет опреде­
ляться эффективностью развития инфраструктурных отраслей, одной из 
важнейших среди которых является электроэнергетика. В течение послед­
них десяти лет в электроэнергетике России происходят кардинальные 
изменения, направленные на организацию конкурентного рынка: 1) соз­
дана законодательная база реформирования отрасли; 2) завершена ком­
плексная реструктуризация, заключающаяся в отделении конкурентных 
видов деятельности по производству и реализации электрической энер­
гии от монопольных, связанных с передачей и распределением; 3) регу­
лируемое ценообразование замещается установлением цены rюд воз­
действием механизмов спроса и предложения. 
В связи с этим особую значимость представляет своевременная оцен­
ка экономических последствий функционирования расширяющихся кон­
курентных сегментов, а также процесса трансформации отраслевых ин­
ститутов; и корректировка направлений развития рыночной модели. 
Степень изученности проблемы. 
Проблемам организации рынков и развития конкуренции посвящены 
работы У. Баумоля, Р. Виллига, Д. Морриса, Дж. Панзара, Дж. Робин­
сон, Э. Чсмберлина, Дж. Стиглера, Ж. Тироля, Д. Хэя и других. Инсти­
туоиональные аспекты функционирования рынков рассматриваются в 
трудах Р. Коуза, К . Менарда, Р. Рихтера, О. Уильямсона, Г. Фуруботна 
и других. 
Среди отечественных исследований необходимо отмстить работы 
Ав;\аtuевой С. Б., Вольчика В. В . , Олейника А. Н., Радаева В. В., Роза­
новой Н.М., Шаститко А. Е. и других. 
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Проблемы развития конкуренции в электроэнергетике, а также воп­
росы проектирования электроэнергетических рынков наиболее полно 
представлены в работах зарубежных экономистов Ф. Волака, Ж. М. Гла­
шана, П . Джоскоу, С. Стофта, Б. Уилемса, С. Флетена, Н. Фэра, Д. Ха­
борда, С. Хант, У. Хогана, Ф. Хуберта, Г. Шатглуорта и других. 
В российской экономической науке необходимо назвать работы Бе­
ляева Л. С., Волконского В. А., Гамма А. 3., Гительмана Л . Д . , Кузов­
кина А. И., Моргунова Е. В . , Ратникова Б. Е., Тукенова А. А., Шастит­
ко А. Е. и других. При этом основной фокус исследований смещен на 
оценку методов и возможных последствий реформирования естествен­
ной монополии в электроэнергетике . В небольшом количестве публика­
ций, в частности в работах Л . Д. Гительмана, Б. Е . Ратникова, А. А. Ту­
кенова, затронуты проблемы создания рынков электроэнергии, а также 
рассматривается модель российского электроэнергетического рынка. 
В то же время в работах по рассматриваемой теме отсутствует еди­
ный подход, позволяющий провести комплексный анализ конкурентно­
го отраслевого рынка. В недостаточной степени исследована орrанИ1ация 
отраслевого рынка и ее влияние на функционирование экономических 
субъектов на примере электроэнергетики. Нс в полной мере изучена но­
вая субъектная структура электроэнергетического рынка, образовавшая­
ся в результате реформирования отрасли. Отсутствует многоуровневый 
анализ результатов институциональных преобразований при формиро­
вании конкурентного отраслевого рынка на материалах электроэнерге­
тики . Относительная новизна этих вопросов для отечественной зкономи­
ческой наук~прсдопределила цели и задачи диссертационного исследо­
вания . 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследо­
вания является комплексный анализ юаимоотношений экономических 
субъектов при формировании конкурентного отраслевого рынка, а также 
выработка рекомендаций по совершенствованию существующей модели 
отраслево1·0 рынка на материалах электроэнергетики. Достижение ука­
занной цели потребовало решения следующих задач : 
- рассмотрение теоретических моделей рынка, различных подхо­
дов к описанию конкуренции и конкурентного рынка; определение кон­
курентного рынка; 
- исследование специфики отраслевого рынка, выделение основных 
критериев ко11курентного рынка, анализ зарубежного опыта ра"Jвип1я 
конкурентных отношений на отраслевых рынках (на материалах элек­
троэнергетики); 
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- анализ субъектной и организационной структуры, а также изме­
нений институциональной среды отраслевого р,ынка при развитии кон­
куренции (на примере электроэнергетики РФ); 
- выработка рекомендаций по развитию конкуренпюrо отраслевого 
рынка на материалах электроэнергетики. 
Предмет и объект исследования. Объектом диссертационно1·0 11ссле­
дования являются экономические связи и процессы, во·зю1кающие при 
формировании конкурентного отраслевого рынка, а также правила, их 
упорядочивающие; предметом - модель рынка электрической энер1·ии 
и мощности в РФ. 
Теоретической и методологической основой диссертационного ис­
следования являются труды зарубежных и отечественных исследовате­
лей по проблемам формирования рыночных отношений и развития кон­
куренции, нормативно-правовые документы, касающиеся функциониро­
вания электроэнергетики, концепция реформирования отрасли, договор 
о присоединении к торговой системе оптового рынка электрической энер­
гии и мощности, данные статистики о развитии отрасли, отчеты компа­
ний. 
Основные результаты диссертационного исследования были получе­
ны с использованием системного подхода. методов сравнения, аналогии, 
а также индукции и дедукции. 
По итогам проведенного исследования на защиту выносятся сле­
дующие положения: 
- понятие рынка является многозначным и может быть определено 
с альтернативных позиций неоклассической, институщюналыюй пара­
дигм. При этом ни один из подходов нс является второстепенным и мо­
жет быть исполыован для анализа модели электроэнергетического рын­
ка России. Однако в силу высокой технологической сложности электро­
энергетической системы, а также в условиях организационного и 
юридического разделения ед11ного технологического комплекса особую 
значимость представляет uнст11туц1ю11алы1ый подход; 
- формирование конкурентного рынка включает три основных эле­
мента: формирование субъектного состава (субъекnюй структуры рынка); 
создание организационной структуры (организации рынка); разработку 
соответствующих правил функционирования рынка (институциональ­
ной среды). Так как институты формируют рыно•1ную структуру 
и организацию, они являются ключевым элементом создания конкурент­
ного рынка, определяющим его эффективность; 
- одновременное существование 1) r1р11нципов маржю1ального це­
нообразования на рынке на сутки вперед, 2) механизмов гарантирован-
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ной оплаты мощности генерирующих компаний по установленным та­
рифам и возможности заключения двусторонних договоров по свобод­
ной цене; 3) механизма трансляции оптовых цен на розничный рынок 
приводит к росту стоимости электрической энергии и мощности для 
конечного потребителя, способствуя инфляции издержек; 
- институциональные регуляторы рынка являются сферой столкно­
вения противоречивых интересов экономических субъектов, что приво­
дит их к оппортунистическому поведению. В условиях кризисной ситуа­
ции, когда требуется оперативное принятие решений по модификации 
институциональной среды, проблема баланса интересов может стать 
особен~ю острой, что негативно скажется на эффективности функцио­
нирования отрасли в целом. 
Научная новизна диссертационной работы состоит в комплексном 
подходе к анализу отраслевого рынка, проведенному на материалах 
электроэнергетики. К наиболее важным результатам, характеризующим 
научную новизну исследования, относятся: 
- систематизация теоретических подходов к определению сущности 
рынка, сопоставление моделей рынка с позиций неоклассической, инсти­
туциональной парадигм с выделением концептуш~ыюй схемы для ана­
лиза отраслевых рынков на основе институционш~ьного подхода; 
- обобщение опыта формирования конкурентных отраслевых рын­
ков в развитых странах; выделение основных аспектов трансформации 
экономических связей при развитии рыночных отношений и критериев 
конкурентного отраслевого рынка 11а материалах электроэнергетики; 
- рассмотрение институциональных преобразований при перехо­
де от монопольного состояния к конкурентному рынку на микро- и ме­
зо- уровнях; выявление причин частичной нефункциональности отрас­
левых институтов (на примере электроэнергетики РФ); 
- оценка структуры конкурентных сегментов генерирующих и сбьrrо­
вых компаний; выявление тенденций вертикальной интеграции и усиле­
ния влияния на рынок крупнейших российских финансово - промышлен­
ных групп; анализ организации отраслевого рынка по основным сегмен­
там (на материалах электроэнергетики): оптовый рынок (рынок на сут­
ки вперед, балансирующий рынок, рынок свободных двусторонних до­
говоров на электрическую энергию, рынок мощности), розничный рынок; 
выявление 11ричин повышения цен на электрическую энергию и мощ­
ность на рознич1юм рынке по результатам оценки институциональной 
рыночной конструкции; 
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- выработка мероприятий по модификации институциональной кон­
струкции отраслевого рынка с целью устранения выявленных 11ротиво­
речий (на материалах электроэнергетики РФ). 
Теоретическая значимость работы обусловлена систематизацией 
теоретических подходов к определению сущности рынка; обоснованием 
приоритетной роли институционального подхода при анализе отрасле­
вых рынков на материалах электроэнергетики; а также определением 
концептуальной схемы для анализа отраслевого рынка в условиях 11ере­
хода от монополистического к конкурентному на основе институцио­
нального подхода. 
Практическая значимость работы обусловлена возможностью ис­
пользования выводов и основных положений диссертационного исследо­
вания при разработке государственными органами мероприятий, направ­
ленных на дальнейшее развитие конкуренции в отрасли электроэнерге­
тики. Теоретические положения данной работы могут быть использова­
ны в преподавании некоторых тем учебных курсов «Теории отраслевых 
рынков» и «Институциональной экономикю>. 
Рекомендации по использованию результатов диссертационного 
исследования. Результаты работы могут быть использованы в даль­
нейших теоретических исследованиях отраслевого рынка, при разработ­
ке государственной политики в области развития конкуренции, в учеб­
ном процессе. 
Апробация результатов исследования. Положения д~1ссертацион­
ного исследования обсуждались на конференции «Гуманитарные цен­
ности в экономике» 27-28 апреля 2009 в г. Петрозаводск. Основные воп­
росы диссертационной работы подробно изложены в четырех работах 
автора общим объемом более 2 п. л., в т. ч. в двух журналах из списка, 
рекомендованного ВАК для защиты кандидатских и докторских диссер­
таций. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 
включающих 7. параграфов, заключения, списка литературы и прило­
жений. Объем работы - 149 страниц, таблиц - 10, рисунков - 13, с11исок 
литературы содержит 149 источников, работа включает 19 приложений. 
Основное содержание диссертации 
Во введении отражен методологический аппарат исследования. 
В первой главе «Организация и функционирование конкурентных 
рынков: общий подход», состоящей из трех параграфов, автор рассмат­
ривает понятие рынка и конкуренции с позиций неоклассической и ин-
7 
ституциональной парадигм, определяет роль государства в формирова­
нии конкурентного рынка, а также на основе обобщения теоретических 
постулатов и практического опыта формирования конкурентных рынков 
на материалах электроэнергетики в зарубежных странах вырабатывает 
концептуальную схему анализа отраслевых рынков. 
Тема работы определила содержание первого параграфа, который по­
священ рассмотрению основных теоретических подходов к понятиям «ры­
ною>, «конкуренция» и поиску определения, соответствующего целям ис­
следования. 
Генезис понятия «рыною> осуществляется в процессе эволюции эко­
номической теории, вместе со сменой научных парадигм. Этим объяс­
няется неоднозначность и сложность данного понятия. 
В классической парадиг.~1е рынок рассматривался в обыденном зна­
чении, т. е. как место, где встречаются продавец и покупатель. 
В неоклассической парадигме понятие рынка, строго говоря, также 
не подвергается анализу. Рынок сводится к саморегулирующемуся ме­
ханизму спроса и предложения, функционирующему благодаря ценовой 
системе, которая, в свою очередь, рассматривается в контексте теории 
всеобщего рав11овесия. Цены устанавливаются независимым «аукцио­
нистом» за спиной производителя после процесса производства. Цено­
вая система, функционирующая в условиях ряда допущений , позволяет 
обеспечить наилучшее по сравнению с другими альтернативными ме­
ханизмами распределение ресурсов: всякое конкурентное равновесие 
является эффективным по Парето, т. е. любое иное распределение това­
ров и услуг повлекло бы за собой ухудшение позиций, по крайней мере, 
одного участника хозяйственного процесса. 
Акцент на информационной функции цен позволяет определить ры­
нок также как болhшую информационную систо1у. 
Рассмотрение саморегулирующегося механизма спроса и предложе­
ния в качестве основы функционирования экономической системы кон­
ституирует более широкое понимание рынка. Экономическая форма орга­
низации общества оказывает существенное влияние на его политическое 
устройство. Рынок - это уже нечто большее, чем просто способ упоря­
дочивания деятельности экономических субъектов и механизм распре­
деления ресурсов, - это образ жизни общества. 
Таким образом, рынок в неоклассической парадигме - это, с одной 
стороны, универсальная абстракция, служащая целям анализа спроса 
и предложения, с другой стороны, наиболее эффективный механизм рас­
пределения ресурсов, и, соответственно, принцип и цель экономической 
политики. 
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С точки зрения значимых для институциональной теории 11арамет­
ров неоклассическая модель рынка будет определяться следующим об­
разом: 
1) механизм, посредством которого организована продажа и 11окуп­
ка: двойной аукцион, явные и неявные соглашения о цене между конку­
рентами успешно пресекаются; индивидуальные планы по продаже или 
покупке координируются исключительно через ценовой механизм, т. е. 
товарной дифференциации, рекламы и прочих конкурентных 11реиму­
ществ не существует; 
2) каналы распределения информации: мгновенная и бесплатная ин­
формация о цене, полная информация о качестве товара (товар одноро­
ден); 
3) права собственности и контрактное законодательство: передача 
прав собственности на товар и его обмен на деньги на основе свободно 
заключенного и обязательного контракта , при этом издержки на его за­
ключение и защиту равны нулю. 
Отклонения от оптимального Парето - эффективного уровня при рас­
пределении ресурсов через рыночный механизм (так называемые «про­
валы рынка») в неоюшссической парадигме чаще всего объясняются при­
менением ценовой дискриминации, входными барьерами. 
Институциональный подход к рассмотрению рынка изложен в рабо­
тах К. Менарда, Р. Рихтера, О. Уильямсона, Г. Фуруботна. 
В инспштуцuо11аr1ьной паради<'-~tе рынок по-прежнему рассматрива­
ется как механизм распределения ресурсов, основанный на доброволь­
ном обмене (т. е. нельзя заявлять о кардинальном пересмотре понятия). 
Однако трансакционные издержки не равны нулю, в анализе учитывает­
ся фактор специфичности ресурсов. Взr·ляд на рынок смещается в не­
сколько иную плоскость : перестав играть роль аналитической предпо­
сылки, рынок как форма экономической организации попадает в фокус 
зрения исследователей в качестве альтернативы фирме (иерархии). 
При этом сокращение трансакцишшых издержек на рынке возможно 
только в случае создания сложной системы правил функционирования 
рыночного механизма. Конкурентный рыночный механизм уже не рабо­
тает самостоятельно, как это предполагалось в неоклассической пара­
дигме. По существу рынок начинает пониматься как формально или 
неформально организованное общественное благо, гарантом исполне­
ния правил в котором выступает институциональный регулятор. Таким 
образом , одним из элементов формирования конкурентного рынка явля­
ется со"Jдание институциональной среды, т. е. правил работы рыночного 
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механизма и регуляторов , корректирующих правила и осуществляющих 
контроль их выполнения . 
Экономические субъекты, оперирующие на рынке, сталкиваются с 
двумя нерыночными проблемами институционального выбора : 1) выбор 
(или самостоятельная организация) формы рыночной торговли (напри­
мер, будет ли зто фондовая биржа, рынок в режиме он-лайн и т. д.); 
2) выбор специфической формы обменного контракта с торговым парт­
нером. Первая проблема означает, что рынок требует определенной 
организационной структуры, или организации. Вторая проблема реша­
ется в рамках теории трансакционных затрат О. Уильямсона . Решение 
проблемы осуществляется в координатах «специфичность активов - га­
рантии выполнения сделки» . 
У О. Уильямсона рынок - это основная структура управления неспе­
циализированны.ми трансакциями, как случайными, так и регулярно по­
вторяющимися. Контрагент в случае неспециализированной сделки лег­
ко может быть заменен любым другим рыночным субъектом, осуществ­
ляющим те же функции. Поэтому рынок особенно действенен в случае 
регулярных трансакций, т. к . позволяет сопоставить опыт предыдущих 
сделок. Для случайных трансакций у покупателей существует меньшая 
возможность полагаться на опыт, однако можно обратиться к сравни­
тельной оценке предлагаемых товаров и услуг или к опыту других по­
купателей данного товара . Т. е . товар, обращающийся на рынке, должен 
быть стандартным. 
Понятие конкуренции раскрывается через рассмотрение основных 
постулатов теорий совершенной конкуренции (У. Джевонс, Ф. Эджоурт, 
Г. Мур, Л. Вальрас, Б. Кларк, Ф. Найт), несовершенной и монополисти­
ческой конкуренции (В. Дмитриев, В. Ленин, Э. Чемберлин, Дж. Робин­
сон), динамической модели конкуренции (Ф. Хайек), теории квазикон­
курентных рынков (Дж. Панзар, В . Баумоль, Р. Виллиг) . 
С учетом специфики электроэнергетического рынка ни один из под­
ходов не является второстепенным . При условии ослабления ряда пред­
посылок изучение взаимоотношений экономических субъектов в сфере 
производства, передачи, распределения и потребления электрической 
энергии может происходить через призму всех рассмотренных нами кон­
цепций конкуренции за исключением концепции монополистической кон­
куренции Э. Чсмберлина, т. к. в силу специфики товара на оптовом рын­
ке дифференциация будет минимальна. 
Чем меньше у отдельных фирм возможностей влияния на условия 
реализации своей продукции, прежде всего на уровень цен , тем более 
конкурентным считается данный рынок. В общем смысле условия су-
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ществования конкурентного рынка можно свести к трем основным по­
стулатам: 1) неспецифичность трансакций; 2) наличие конкуренции, как 
особого механизма ограничения действий рыночных агентов; 3) инсти­
туциональное обеспечение функционирования рынка. 
Построение отдельных сегментов модели российского электроэнер­
гетического рынка основано на постулатах неоклассической парадигмы 
{координация индивидуальных планов потребления и производства че­
рез ценовой механизм, отсугствие товарной дифференциации, однород­
ность товара, исключительно ценовая конкуренция, нулевые и·щержки 
на заключение контракта - т. к. контракт стандартизирован и заключа­
ется при получении допуска к торговой системе). Однако при более вы­
соком уровне рассмотрения (с позиций организации электроэнергетиче­
ского рынка в целом, а не с позиций отдельных встроенных в общую 
модель рынков) электроэнергетический рынок - зто не спонтанно воз­
никшее, а специальным образом ор.~а11изова111юе, сложное регулируемое 
образование. В связи с этим особую значимость представляет и11ст11ту­
цио11ш1ы1ый подход. 
Во втором параграфе рассматривается роль государства при фор­
мировании конкурентного рынка. На протяжении всей истории эконо­
мической мысли степень государственного вмешательства в экономику 
являлась предметом дискуссии. В неоклассической парадигме государ­
ству отводилась минимальная роль. Вмешательство в работу рыночного 
механизма было возможно только в случае «провалов» рынка. В положе­
ниях институциональной парадиг,11ы государство берет на себя функ­
ции по обеспечению нормального функционирования специфического 
блага, называемого «рынком». Экономические субъекты более заинте­
ресованы в получении дополнительных гарантий успеха своей деятсль­
носп1 и в снижении неопределенности от действий конкурентов, чем 
в поддержании корректной работы рынка. Государство присутствует на 
рынке, в первую очередь, для минимизации трансакционных издержек, 
связанных с измерениями, определением качества товара или услуги, 
обеспечением выполнения прав собственности, а также для поддержа­
ния «конкурентного порядка». 
Оно призвано создать и поддерживать единые для всех правила иг­
ры. Однако здесь возникает другая проблема, связанная с ограниченной 
рациональностью всех экономических субъектов - а способно ли госу­
дарство обеспечить универсальные гарантии для выполнения контрак­
тов'? 
Принципы методологического индивидуализма и максимизации по­
лезности позволяют заключить, что государство в лице государствен-
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ных чиновников само может становиться участником локальных сетей, 
извлекая из этого личную выгоду. Таким образом, принцип универсаль­
ности и обезличенности правил может быть нарушен. В связи с этим ин­
ституциональная среда конкурентного рынка должна предусматривать 
механизм взаи.шюго контроля институциональных ре,'уляторов и рыноч­
ных субъектов. 
Рассмотрение теоретических исследований позволяет определить кон­
цептуальную схему для анализа отраслевых рынков: субъектный состав 









Рис. 1. Элементы формирования конкурентного рынка 
Таким образом, формирование конкурентного рынка включает три 
ос1ювных элеме11та: формирова11ие су6ъект11ого состава (субъект11ой 
структуры рьтка); создапие организацио11ной структуры (ор,'а11изации 
рынка); разработку соответствующих правил функционироваиия ры11-
ка (институциоnаТ/ыюй среды). Так как институты фор.~труют рь111оч-
11ую структуру и оргатпацию, они являются ключевым элементом соз­
дания конкурентного рынка, определяющим его эффективность. 
В третьем параграфе на основе предложенной схемы анализирует­
ся наиболее успешный опыт формирования конкурентных отраслевых 
рынков зарубежных стран, а также формулируются критерии конкурен­
тного рынка (на материалах электроэнергетики). 
Как правило, трансформация экономических основ функционирова­
ния отраслевого рынка во всех рассмотренных примерах сопровождает­
ся реструктуризацией, или изменением субъектного состава. Конку­
рентные виды деятельности, связанные с производством и реализацией 
электроэнергии, отделяются от монопольных, к которым традиционно 
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относится передача и распределение. Реструктуризация может сопро­
вождаться приватизацией или происходить без нее. 
В странах, где до начала реформ в отрасли преобладала государ­
ственная собственность (Великобритания, Австралия, Норвегия, Дания, 
Швеция, Финляндия), изменение субъектного состава осуществлялось 
директивно в сжатые сроки. 
С реструктуризацией напрямую связано решение вопроса доступа 
к сетевой инфраструктуре. Создание равных условий для всех участни­
ков, а также прозрачных принципов оплаты услуг по передаче и техно­
логическому присоединению к сетевой инфраструктуре составляет ос­
нову формирования конкурентной среды. 
Помимо конкурирующих рыночных субъектов формируются инсти­
туциональные регуляторы рынка. В силу высокой сложности электро­
энергетической системы регулирование рыночных и технологических 
процессов тесно связано. При разделении технологических функций по 
передаче электрической энергии и оперативно - диспетчерскому управ­
лению электроэнергетической системой возможны три модели создания 
технического регулятора: модель независимого системного оператора, 
модель оператора передающих систем, модель сетевой компании, раз­
личающиеся степенью концентрации функций технического регулиро­
вания. 
Так как оперативно - техническое управление энергосистемой и рын­
ком требует высокой степени координации действий всех участников 
процесса, в некоторых странах технические и коммерческие функции 
объединены в одном регулирующем органе (например, оператор австра­
лийского рынка NEMMCO, системный оператор американского рынка 
PJM). 
Разделение функций по управлению рынком и энергосистемой, как 
единым технологическим комплексом, сопряжено с более высокими из­
держками (в том числе на координацию), а также с возможностью про­
явления оппортунизма регулирующими органами из-за размывания зон 
ответственности и асимметрии информации между регуляторами и уча­
стниками рынка. Как правило, информационные потоки между рыноч­
ным и техническим регулятором являются непрозрачными по отноше­
нию к прочим субъектам рынка. 
Степень разделения функций может быть различной - от ситуации, 
когда технический регулятор учреждает отдельную организацию, зани­
мающуюся рыночными операциями (страны Скандинавии, Великобри­
тания), до полной независимости коммерческого и технического регуля­
тоrюв (Геnмания). 
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В силу специфических особенностей электрической энергии как това­
ра рынок электрической энергии требует cnel{11a.1ыюii 01Na11uюl{1111. 
Оптовая торговля может осуществляться централюовашю, децентра­
лизовано и с использованием комбинированного подхода. При централи­
зованном 11одходе (энергетический пул) выбор генерирующего агрега­
та осуществляется рыночным оператором по технологическим парамет­
рам, условиям надежности и критерию минимальной стоимости. Участие 
в конкурентном отборе является обязательным дня генерирующих ком­
паний . В ре'3ультате отбора определяется рыночная цена и графики 11ро­
изводства электроэнергии каждой генерирующей единицы. Двусторон­
ние контракты, как правило, заключаются на «разницу в ценах» и не вле­
кут за собой физической поставки электроэнергии. 
При централизованном подходе несомненным достоинством являет­
ся формирование прозрачных ценовых сигналов, а также учет ограниче­
ний пропускной способности сети . В то же время централизованная ор­
ганизация оптовой торговли сопряжена с большими затратами; у участ­
ш1ков рынка больше возможностей манипулировать рыночной ценой, 
поэтому требуется дополнительные мероприятия по "Jащите конкурен­
ции . 
Децентралюованный подход, предполагающий самостоятельное оп­
ределение участниками объемов и цен поставки в двусторонних догово­
рах, является более распространенным (рынок Великобритании, Герма­
нии, рынок стран Скандинавии). Комбинированный подход представ­
ляет сочетание принципов энергетического пула и двусторонних до1·0-
воров (рынок PJM США). 
В некоторых моделях электроэнергетических рынков (PJM США) вы­
делен отдельный рынок мощности. Оплата стоимости мощности являет­
ся возмещением условно - постоянных затрат генерирующих компаний . 
Выделение самостоятельного рынка мощности позволяет обеспечить от­
носительно оптимальную структуру генерирующих активов в долгосроч­
ной перспективе. Недостатком такой модели является возможность воз­
никновения двойного маржинального ценообразования (на рынке элек­
троэнергии и на рынке мощности), а также ошибки прогноза, ведущие 
к излишку или недостатку мощности в системе. 
Организация оптовой торговли предполагает также выбор метода 
ценообразования . В общем виде можно выделить два основных метода 
формирования цен на рынке на сутки вперед - узловой и зональный . 
Узловой метод (Р JM США) пред1юлагает определение цены для каж­
дого узла электроэнергетической модели, что позволяет более точно 
учесть технические особсшюсти функционирования энергосистемы, од-
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нако, увеличивает трансакционные издержки участников, а также дает 
возможность генерирующим компаниям манипулировать ценой рынка 
и тем самым реализовать рыночную власть. Зональное ценообразование 
(Великобритания, страны Скандинавии, Австралия, Германия) предпо­
лагает расчет единой цены для зоны. 
Изменения на оптовом рынке сопровождаются внедрением конкурен­
ции на розничном рынке. Выполнение этого условия позволяет реализо­
вать конкурентный сценарий развития экономических отношений лаже 
на рынках с олигопольной структурой (Германия), что подтверждает вы­
воды теории квазиконкурентных рынков. 
Отдельно мы также отмечаем сложную и11ституциональную конст­
рукцию рассматриваемых электроэнергетических рынков, определяю­
щую и связывающую воедино рыночную структуру и организацию. 
Критерии конкурентного рынка в электроэнергетике претерпевают 
определенную трансформацию. Критерий неспецифичности рыночных 
трансакций является автоматически выполненным для любой энерго­
системы, т.к. электроэнергия - в высшей степени стандартизированный 
товар. Критерии наличия конкуренции включает структурную и органи­
зационную составляющие. Значимость структурной составляющей бу­
дет определяться подходом к организации оптовой торговли. Так, При 
централизованном подходе необходимым условием развития конкурен­
ции является создание достаточного количества генерирующих компа­
ний, располагаемая мощность оборудования которых незначительна 
относительно общей электрической нагрузки системы. В общем случае, 
чем больше генераторов будет представлено на рынке при заданном 
уровне спроса, тем меньше возможность каждого из них влиять на цену 
рынка, и тем выше будет конкурентный эффект, проявляющийся в уста­
новлении оптимальной равновесной рыночной цены. 
Организационная составляющая заключается в обеспечении равного 
для всех субъектов рынка доступа к сетевой инфраструктуре, а также 
возможности беспрепятственного перехода потребителя розничного рын­
ка от одной энергоснабжающей организации к другой. В связи с высо­
кой сложностью электроэнергетической системы критерий институцио­
нального обеспечения функционирования рынка является ключевым. 
Во второй главе «Организация и функционирование рынка электри­
ческой энергии и мощности в России» проведен анализ электроэнерге­
тического рынка России. В первом параграфе второй главы рассматри­
вается структура рынка. До 2008 г. основным собственником созданных 
в ходе реформирования генерирующих и сбытовых компаний являлось 
ОАО РАО «ЕЭС России». После реорганизации РАО ЕЭС и приватиза-
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ции компаний в отрасли наблюдается процесс вторичнтi центра­
лизации капита·ш. 
Индекс концентрации Хсрфиндаля - Хиршмана для генерирующих 
компа~шй первой ценовой зоны составляет 0.073; для второй ценовой 
зоны -- О, 156, что говорит о более высоком уровне рыночной концентра­
ции во второй ценовой зоне. Структура генерации второй ценовой зоны 
менее однородна, чем в первой ценовой зоне. 
Доля рынка компаний, основным собственником которых является 
государство, составляет в первой ценовой зоне порядка 38 % в сфере 
генерации 11 25 % в сфере сбыта электрической энергии, во второй це­
новой зоне - 16 % и 17 % соответственно. Таким образом, гос у дарстно 
контролирует весьма значительный объем генерирующих активов пер­
вой ценовой зоны, однако не является монополистом. 
Доля ОАО «Газпро11<ш на рынке рассматривается отдельно от сферы 
государственного контроля, т. к. в свете концепции «принципал - агент» 
компания обладает весьма сильной заинтересованностью в генерирую­
щих активах и является проводником собственных интересов в электро­
энергетической отрасли (стратегия вертикальной интеграции вперед). 
Доля ОАО «Газпром» составляет порядка 24 % установленной мощно­
сти электростанций первой ценовой зоны, 3 % - второй ценовой зоны . 
Кроме того, компании подконтрольно порядка 1 1 % энергосбытовых ак­
тивов первой ценовой зоны. 
Стратегию горизонтальной интеграции реализуют компании ООО 
«Транс11ефтьссрв11с С» (8 % сбытовых активов первой ценовой зоны). 
ОАО «Роскомму11'Э11ерго» (6 % сбытовых активов первой ценовой зоны), 
Холдинг «Восток». Стратеп1я вертикальной интеграции осуществляется 
ком1~аниями КЭС-холдинг ( 1 О % установленной мощности генерирую­
щих компаний и 1 1 % энергосбьповых активов первой ценовой зоны), 
Группой ЕСН и концерном Enel, ОАО «Коммунальные инвестиции и тех-
1101югии» (ОАО «КИТ»), «En+ Group» (43 % установленной мощности 
генерирующих компаний и 42 % энсргосбытовых активов второй цено­
вой зоны), группами «Газпром», «Лукойл», «ТНК - ВР». 
Очевидно, что существующая конфигурация генерирующих и энер­
госбытовых компат1й электроэнергетического рынка России является 
временной, псрсход11ой на пути к более крупным диверсифицирован-
11ым и интегрированным энергетическим структурам. Од11ако уже сей­
час мы имеем дело с рынком, близким к состоянию олигополии. 
Вторичная вертикШiьная интеграция, происходящая в настоящее вре­
мя, может свидетельствовать о высоких тра11сакционных издер.ж·ках на 
рынке электрической э11ергии и мощ11ости, и является способом страхо-
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вания рисков сбытовых и генерирующих компаний. Однако эффект от 
вертикальной интеграции в России будет ниже, чем, например в Вели­
кобритании, что связано с централизованным подходом к организации 
оптовой торговли. 
Тенденция развития конкуренции на розничном рынке электриче­
ской энергии представлена весьма слабо. По существу розничный элек­
троэнергетический рынок является совокупностью локальных монопо­
лизированных рынков, где основную долю (от 70 до 100 %) занимают 
гарантирующие поставщики, образованные в результате реформирова­
ния вертикально - интегрированных энергетических компаний холдинга 
ОАО РАО «ЕЭС России» . 
Второй параграф посвящен рассмотрению организационной струк­
туры электроэнергетического рынка. Условно действующую модель мож­
но представить следующим образом (Рис. 2.). 
ОПТОВЫЙ РЫНОК ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ И МОЩНОСТИ 
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Рис. 2. Модель электроэнергетического рынка России 
Р ДД - регулируемые двусторонние договоры купли - продажи элек­
трической энергии и мощности; 
РСВ - рынок на сутки вперед; 
СДД - свободные двусторонние договоры купли - продажи :шектри­
ческой энергии и мощности, внебиржевые (внб) и биржевые (б); 
СДЭМ - свободные двусторонние договоры купли - продажи элек­
трической энергии и мощности, внебиржевые (внб) и биржевые (б); 
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ДД пс, азе - договоры купли - продажи мощности для генерирую-
щего оборудования атомных электростанций и гидрозлектростанщ1й; 
КОМ - конкурентный отбор мощности; 
БР - балансирующий рынок; 
Ценообрюование на рынке на сутки вперед осуществляется по .11ар­
.жи11ш1ыю.ну пршщ1ту - равновесную цену на электрическую энергию 
определяет последняя востребованная на рынке заявка электростанции 
с максималы1ыми маржинальными затратами. Как правило, зто заяв­
ка тепловой электростанции, работающей на газе или угле. При зтом 
основными получателями маржинального дохода являются компании, 
эксплуатирующие гидравлические 11 атомные электростанции (основ­
ным собственником которых выступает государство). Институциональ­
ная среда рынка содержит преференции для этого типа станций, что, 
несомненно, подрывает базовые принципы конкуренции. 
Организация рынка мощности (сочетание принципов 1·арантирован­
ной оплаты мощности генерирующих компаний с возможностью заклю­
чения свободных двусторонних договоров по более высокой цене с уче­
том ценовых рисков на рынке на сутки вперед) приводит к дополни­
тельному необоснованному росту цены мощности и снособствует запус­
ку механизма инфляции издержек. 
Механизм трансляции цены оптового рынка на розничный будет сти­
мулировать сбытовые компании снижать затраты на покупку электриче­
ской энергии и мощности на оптовом рынке только при высоком уровне 
конкуренции и возможности ро'.lничного потребителя беспрепятственно 
менять поставщика. В настоящее время сбытовые компании имеют воз­
можность полностью переложить на потребителя стоимость мощности, 
приобретенной по итоговой цене конкурентного отбора мощности и ре­
"Jультатам биржевых торгов. 
В третьем параграфе работы рассмотрена институциональная среда 
электроэнергетического рынка. В существовавшей до реформ государст­
венной системе электроэнергетики основным регулятором институцио­
нальной среды являлось Министерство энергетики и электрификации 
СССР. После реформирования электроэнергетики в 90-х гг., проходив­
шего в рамках общей трансформации экономической системы из адми­
нистративно - командной в рыночную, обязанности по организации 
функционирования и развития единой энергетической системы (ЕЭС) 
были возложены на ОАО РАО «ЕЭС России». Замена тарифного регу­
лирования рыночными механизмами ценообразования, переход к целе­
вой модели 01~тового рынка электрической энергии и мощности по1ре­
бовал существенных институциональных изменений. 
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Основными институциональными регуляторами энергетического рын­
ка России являются Некоммерческое партнерство «Совет рынка по орга­
низации эффективной системы оптовой и розничной торговли электри­
ческой энергией и мощностью» (далее НП «Совет рынка», НП «СР» ), 
Коммерческий оператор (ОАО «Администратор торговой системы», ОАО 
«АТС»), Системный оператор (ОАО «СО ЕЭС»), Министерство энерге­
тики РФ, Федеральная антимонопольная служба (ФАС РФ), Федераль­
ная служба по тарифам (ФСТ РФ). 
Институциональная среда сформирована институтами отраслевого 
рынка, гарантирования инвестиций, защиты конкуренции, регулирова­
ния цен и тарифов, отраслевого технического регулирования. 
Результаты институциональных преобразований уместно рассматри­
вать на микроуровне (для отдельно взятой компании) и мезоуровне (для 
отрасли в целом). Макроуровень (национальные экономики) остается за 
рамками исследования в силу высокой инерционности макро-последст­
вий и незначительности временного отрезка, прошедшего с момента ре­
форм. 
Результаты институциональных преобразований на уровне компании 
(микроуровень): 
- изменения в организационной структуре компаний связаны с вы­
делением специальных коммерческих подразделений по оперативно-тех­
ническому сопровождению рыночных операций. К которым относят­
ся: подача диспетчерских ремонтных заявок, оперативных уведомлений 
о составе и параметрах генерирующего оборудования, формирование 
оперативных ценопринимающих заявок, 24-часовой мониторинг ценовых 
индикаторов рынка и др.; 
- смещение приоритетов в принятии решений конкурирующими ры­
ночными субъектами от обеспечения технической надежности функцио­
нирования оборудования к принципам :экономической эффективности 
и целесообразности; 
- появление нового класса узких специалистов (энерготрейдеров), 
обладающих специфическими знаниями в области правил функциониро­
вания оптового и розничного электроэнергетических рынков; 
- непонимание и неготовность большей части технических специа­
листов работать по новым принципам, что связано, прежде всего, с отсут­
ствием конгруэнтности между импортированными формальными инсти­
тутам и рынка и неформальными нормами работы отрасли, с момента 
создания функционирующей как государственная монополия. 
На уровне отрасли (мезоуровень): 
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- создание пред1юсылок для формирования разветвленной сст11 вза­
имного контроля государственных и саморегулируемых органи ·Jа11ий, 
что. IJO нашему мнению, в будущем может стать основой успешного фун­
кционирования механюма саморегулирования конкурентно1 ·0 злектро­
энергетического рынка; взаимопроникновение и взаимоподдсржка инсти­
тутов; 
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Рис. 3. Взаимосвязь институтов 
создание инсп1тута отраслевого рынка, верхний уровень которого 
(011товый электроэнергетический рынок) конституируется гибкой сис­
темой рыночных регламентов, обрамляющих «жесткое ядро». состоя­
щее из законов и подзаконных актов . Несомненным достоинством такой 
институциональной конституции является возможность се оперативной 
корректировк11, что особенно важно в связи с неизбежной неполнотой 
институтов . Неизбежный минус - высокая частота изменений, непо­
средствсюю влияющих на финансовый результат рыночных субъектов, 
и в связи с этим достаточно высокие экономические риски компаний 
и затраты на постоянный мониторинг изменений; 
- различие механизмов конституирования правил взаимозависимых 
оптового и розничного рынков. В первом случае эмитентом является НП 
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«Совет рынка», изменения динамичны. Во втором случае, правила фор­
мирует ФСТ, Министерство энергетики. В результате в нормативном 
обеспечении различных уровней одной рыночной модели существует 
временной разрыв, что, в свою очередь, негативно сказывается на »ффек­
тивности функционирования энергосбытовых компаний и потребителей 
розничного рынка. 
- частичная нефункциональность институтов электроэнергетическо­
го рынка. Она обусловлена: 
1) незавершенностью создания системы формальных правил (напри­
мер, механизм предотвращения манипулирования ценами на оптовом 
рынке до настоящего времени фактически не действовал, а сейчас дей­
ствует лишь частично, т. к. нс разработан порядок определения штраф­
ного козффициента; также не утвержден ряд документов, регламенти­
рующих взаимодействие на розничном рынке); 
2) устареванием нормативной базы (институт отраслевого техниче­
ского регулирования: существенная часть нормативно - технических до­
кументов отрасли утверждена Минэнерго СССР, ОАО РАО «ЕЭС Рос­
сию> и, хотя мы не утверждаем, что все они требуют пересмотра - это 
не так, технологические принципы функционирования отрасли не юме­
нились, некоторые документы не отвечают современному состоянию 
отрасл11 11 требует корректировки); 
3) сомнительными с юридической точки зрения основаниями для рас­
пространения ряда документов на всех рыночных субъектов (институт 
отраслевого технического регулирования: распространение на рыноч­
ных субъектов локальных документов Системного оператора); 
Институциональные регуляторы рынка являются сферой столкнове­
ния противоречивых интересов экономических субъектов, что приводит 
их к оппортунисти•1ескому поведению. В условиях кр1висной ситуации, 
когда требуется оперативное принятие решений по модификании ин­
ституциональной среды, проблема баланса интересов может стать осо­
бешrо острой, что негативно скажется на эффективности функциониро­
вания отрасли в целом . У Министерства ·тергетики РФ отсутствуют 
спец11фические ресурсы для формирован11я и изменения модели конку­
рентного электроэнергетического рынка, а также инструменты прямого 
воздействия (за исключением права вето) на решения наблюдательного 
совета НП «Совет рынк:1». 
В четвертом параграфе работы даны рекомендации no совершенст­
вованию существующей модели рынка. При зтом можно выделить опе­
ративные мероприятия, связанные со снижением стоимост11 электроэнер­
пш мя конечного потребителя в среднесрочном периоде, и перспектив-
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ные, связанные с коренной перестройкой принципов функционирования 
оптового и розничного рынков. К оперативным мероприятиям относят­
ся: модификация рынка на сутки вперед и изменение принципов орга­
низации рынка мощности. Перспективные мероприятия включают отказ 
от отдельного рынка мощности и переход к децентрализованной тор­
говле, основным сегментом которой будет рынок двусторонних долго­
срочных договоров; а также развитие конкурентного розничного рынка. 
В заключении сформулированы основные выводы диссертационно­
го исследования, суть которых заключается в следующем: 
1. В связи с тем, что отраслевой рынок имеет сложную организацию 
и является регулируемым, особую значимость для анализа представляет 
институциональный подход. 
2. Институты являются ключевым элементом в формировании моде­
ли конкурентного отраслевого рынка. 
3. Организация отраслевого рынка (на примере электроэнергетики: 
маржинальное ценообразование на рынке электрической энергии; прин­
ципы функционирования рынка мощности; механизм трансляции цены 
оптового рынка на розничный) во взаимосвязи со сложившейся рыноч­
ной структурой (структура оптового рынка соответствует состоянию 
олигополии, розничный рынок по существу является совокупностью 
локальных монополизированных рынков) оказывает влияние на макро­
экономическую систему в целом (способствует запуску механизма ин­
фляции издержек). 
4. Анализ институциональных преобразований при формировании 
конкурентного отраслевого рынка (на материалах электроэнергетики) 
позволяет говорить о трансформации ранее существующих формальных 
институтов, создании нового института отраслевого рынка и соответст­
вующих ему институциональных регуляторов, формировании механизма 
взаимного контроля государственных и саморегулируемых организа­
ций. При этом выявлены частичная дисфункциональность отраслевых 
институтов; различия в механизмах конституирования правил взаимо­
связанных уровней одной модели (оптового и розничного рынков); а так­
же возможность оппортунистического поведения институциональных ре­
гуляторов, являющихся сферой столкновения противоречивых интере­
сов рыночных субъектов, что может негативно повлиять на эффектив­
ность функционирования отрасли в целом. 
5. Модель электроэнергетического рынка России, созданная по ре­
зультатам реформирования не в полной мере соответствует состоянию 
конкурентного рынка. Рынок мощности является конкурентным лишь 
формально; конкуренция на розничном рынке практически отсутству-
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ет - в результате у сбытовых компаний нет стимулов по снижению за­
трат на покупку электрической энергии; существует ряд пробелов в ин­
ституциональном обеспечении рынка. Кроме того, действующие прин­
ципы формирования розничных цен не позволяют конечному потре­
бителю осуществлять планирование затрат и не способствуют энерго­
сбережению в масштабах энергосистемы. Развитию альтернативных ис­
точников энергии препятствует ряд барьеров, в том числе институцио­
нального характера. 
Рекомендации автора, содержащие мероприятия по изменению инсти­
туциональной среды позволят повысить эффективность функционирова­
ния рынка электрической энергии и мощности в РФ и снизить негатив­
ные последствия реформирования . 
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